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PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna siuzba u Gospicu, kao drugostupanjski sud,
u vijeéu sastavljenom od sudaca Tatjane Radakovi¢ Basic, predsjednice vijeéa, Milke
Vrane$, sutkinje izvjestiteljice i &lanice vijeéa, te Ante Ujeviéa, kao ¢lana vijeéa, U
gradansko-pravnoj stvari tuZitelja Denisa Susgi¢a , OIB 06728031048, Ovrlie 8, Otok,
zastupan po opunomodeniku Nenadu Banovcy, odvjetniku iz Splita, protiv tuzenika
Mijekare BiZ d.0.0. U ste&aju, Buk 43 A, Buk, OIB 51190086350, zastupan po
ste¢ajnom upravitelju Bojanu Sudarevicu, OIB 97806800829 iz Osijeka, Trg bana
Josipa Jelati¢a 27, a kojeg zastupaju opunomogenici iz OD Heéimovi€ | Partneri
d.0.0., odvjetnici iz Slavonskog Broda, Ante Stardevi¢a 40, radi utvrdenja osnovanosti
trazbine u iznosu od 102.000,00 kuna, odludujuci o zalbi tuzenika izjaviienoj protiv
presude Opcinskog suda u Pozegi, poslovni broj 10. P-163/2020-23 od 21. svibnja
2021. u dijelovima pod tockom 1. i Il. izreke, na sjednici vijeca odrzanoj 25. listopada
2021,

presudio je

Odbija se Zalba tuzenika kao neosnovana, potvrduje se presuda Opcinskog
suda u PoZegi, poslovni broj 10. P-163/2020-23 od 21. svibnja 2021. u dijelovima
pod totkom 1. i L. izreke.

Obrazlozenje

1 Presudom suda prvog stupnja presudeno je: }

1. Utvrduje se osnovanom trazbina tuzitelja Denisa Susi¢a, OIB:
06728031048, Ovrlie 8, Otok spram tuzenika Mijekare BiZ d.0.0. U stedaju, Buk 43 A,
Buk, OIB: 51190096350, u iznosu od 102.000,00 kuna (stodvijetisuéekuna) i to kao
trazbina drugog viseg isplatnog reda.

Il. Nalaze se tuZeniku Mijekara BiZ d.0.0. u stetaju, Buk 43 A, Buk, OIB:
51190096350 da tuzitelju Denisa Susica, OIB: 96728031048, Ovrlje 8, Otok naknadi
trosak parniénog postupka u iznosu od 25.220,00 kuna sa zakonskom zateznom
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kamatom koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjetne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovaékim»druétvima izradunate za referentno razdobljie koje prethodi tekucem
polugodiétu »a tri postotna poena (u daljnjem tekstu: z.Z. kamata), pocev od 21.
svibnja 2021. pa do isplate, a u roku od 15 dana.

IIl. U preostalom dijelu, z& iznos od 20,00 kuna sa Z.Z. kamatom pocev od 21.
svibnja 2021. pa do isplate, zahtjev za isplatom troska parnicnog postupka se odbija.

5 Protiv navedene presude U dijelovima pod totkama . i Il izreke U
pravovremenom roku Zali se tuzenik zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava, te odluke O troskovima postupka. U zalbi prediaze da
drugostupanjski sud uvazi njegovu zalbu, pobijanu presudu preinali na naéin da u
cijelosti odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev ili pak istu presudu ukine 1 vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno raspravijanje i odludivanje. Tuzenik trazi Zalbeni

trosak prema troskovniku priloZzenom uz zalbu.
2 1. Na zalbu tuzenika nije podnesen odgovor.
2 2. 7alba tuzenika nije osnovana.

3. |spitujuci zakonitost | pravilnost pobijane presude U pobijanom dijelu
povodom Zaibe tuzenika i po sluzbenoj duznosti, temeljem odredbe ¢&lanka 365.
stavak 2. (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14. i 70/19. - dalje: ZPP), ovaj sud utvrduje da
u donodenju pobijane presude i postupku koji joj je prethodio nije pocinjena niti jedna
od bitnih povreda iz odredbe &lanka 354. stavak 2. ZPP-a.

4 Posebno nije pocinjena bitna povreda odredaba ZPP-a iz glanka 354.
stavak 2. tocka 11. ZPP-a na koju se poziva tuzenik, buduci pobijana presuda nema
nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati. Razlozi dani o odluénim ginjenicama
su jasni i razumljivi, te utemeljeni na rezultatima cjelokupnog dokaznog postupka.

5. Nije ostvaren ni salbeni raziog pogresno i nepotpuno utvrdencg ginjenicnog
stanja, buduti je sud prvog stupnja proveo sve dokaze predlozene po strankama, pa
se stoga ne moze sa uspjehom isticati niti prigovor pogres$no i nepotpuno utvrdenog
ginjenicnog stanja.

6. Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi osnovanim njegova trazbina
prema tuzeniku u iznosu od 102.000,00 kuna i to kao trazbina drugog vise isplatnog
reda.

7. U postupku je utvrdeno:

- da je tuzitelj dana 27. veljate 2018. za korist drustva Mijekara BIZ d.0.0. Bk,
Buk 143 A, Pleternica, uplatio iznos od 100.000,00 kuna, & da je u opisu placanja
navedeno: donacija ,Denis Susi¢’,
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- da je tuzitelj podneskom od 30. sijeénja 2020. izvijestio .sud da je'kao
vjerovnik prijavio svoju trazbinu u stecajnom postupku koji se vodi nafj duznlkom
(ovdje tuzenikom) te je Trgovacki sud u Osijeku rjeSenjem poslovni broj v3/$t-
520/2019-37 od 23. sijecnja 2020. konstatirao da je trazbina tuzitelja kao traz?.lna'
drugog vise isplatnog reda u iznosu od 102.000,00 kuna osporena i da je tuzitelj
upuéen u nastavak parnice radi utvrdenja osporene trazbine,

- da je medu strankama tijekom Citavog postupka bilo sporno da li je tuzitelj
Denis Susi¢ predmetni nov&ani iznos donirao navedenom drustvu ili je ovaj nov&ani
iznos predstavijao kratkorocnu pozajmicu, a koju je tuzenik trebao po tvrdnji tuZitelja
vratiti u kratkom roku,

- da tuzZitelj i tuzenik nisu bili u nikakvom pravnom ili poslovnom, odnosno
obvezno-pravnom odnosu,

- da je tuzitel] Mijekari BIZ svojom pozajmicom htio pomo¢i na nagovor
prijatelja Zdravka lvandiéa, zbog &injenice bududi je ista bila u teskoj financijskoj
situaciji, iz razloga da se radnicima isplate place, te je na nagovor direktora i zz
Mirosiava Kovag novac uplatio na racun Mijekare BIZ i u opisu pla¢anja je napisao da

je to donacija, time da ¢e Mijekara BIZ kada bude vracala pozajmicu na njegovo ime
takoder prilikom uplate novca na njegov racun napisati povrat donacije,

- da je sud tijekom postupka proveo sve dokaze predloZene po strankama, te
na temelju tako provedenih dokaza utvrdio i zakljugio da se u konkretnom sluéaju
radi o kratkoro&noj pozajmici, a ne donaciji tuzeniku kako to tvrdi tuZitelj.

8. Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka i pravilnom analizom
istih u smislu odredbe &lanka 8. ZPP-a, sud je pravilno utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti osnovan.

9. Naime i po mi§ljenju ovog suda opée poznata je Cinjenica da je donacija dar
tj. da se daje bez naknade i protuusluge, te donacija moZe biti u noveu ili naravi
(stvari, vrijednosni papiri, roba, materijal, potraZivanja i dr.), i vrijednost donacije nije
ogranicena.

10. S druge pak strane zajam je dvostrano obvezan i konsenzualan ugovor
koji nastaje kada se stranke sporazume O bitnim sastojcima ugovora, a to su
odredeni iznos novca ili odredena koliina drugih zamjenjivih stvari koje se
zajmodavac obvezuje predati zajmoprimcu te i vrijeme trajanja zajma nakon kojeg se

zajmoprimac obvezuje vratiti isti iznos novca odnosno istu koli¢inu stvari iste vrste i
kakvoce.

11. Nadalje, Ugovor o zajmu regulira odredba &lanka 499. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18. — dalje: ZOO), a
kojom odredbom je propisano da se Ugovorom o zajmu obvezuje zajmodavac predati
zajmoprimcu odredeni iznos novca il odredenu koliginu drugih zamjenjivih stvari, a
zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca,
odnosno istu koliginu stvari iste vrste i kakvoce. Odredbom ¢&lanka 504. ZOO.-a
propisano je da ako ugovaratelji nisu odredili rok za vra¢anje zajma niti se on moze
odrediti iz okolnosti zajma, zajmoprimac je duZan vratiti zajam nakon isteka
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primjerenog roka koji ne moze biti kraéi od dva mjeseca ra¢unajuci od zajmodavieva
zahtjeva.

12. Sud prvog stupnja pravilno je utvrdio &injenicno stanje i pravilno primijenio
materijalno pravo kada je nakon ocjene svin provedenih dokaza u smisiu odredbe
tlanka 8. ZPP-a utvrdio i zakljugio da se U konkretnom slugaju radi o pozajmici, a né
donaciji tuzitelja, kako to tvrdi tuzenik, O gemu je dao jasne i uvjerljive razloge koje u
cijelosti prinvaca | ovaj drugostupanjski sud, a tuzenik se sa svojim Zzalbenim
navodima u kojima daje svoju subjektivnu ocjenu u postupku provedenih dokaza, a
koja ocjena nije od utjecaja na pravilnost i sakonitost pobijane presude upucuje na

jasne, odredene i logi¢ne razloge obrazlozZenja prvostupanjske presude.

13. Naime, i po misljenju ovog suda sasvim je jasno i logi¢no, a sto potvrduju i
provedeni dokazi, prvenstveno iskazi saslu$anih svjedoka, da se U konkretnom

slugaju radilo 0 pozajmici, a nikako o donaciji kako to tvrdi tuzenik, odnosno iz
analize rezultata provedenog dokaznog postupka ta i takva &injenica ne proizlazi.

14. Stoga su sve Cinjenice u ovom postupku potpuno i pravilno utvrdene, @ na
tako utvrdeno &injenicno stanje sud prvog stupnja pravilno je primijenio materijalno
pravo kada je pozivom na odredbe tlanka 499. i 504. ZOO-a prihvatio tuzbeni zahtjev
tuZitelja kao osnovan.

15. Praviina je i odluka © parni¢nom trosku, kako po osnovu tako i po visini,
pravilno je obrazlozena i utemeljena na odredbi &anka 154. stavak 1. i glanka 155.
stavak 1. ZPP-a.

16. Radi svega navedenog, valjalo je primjenom odredbe &lanka 368. stavak
4 7ZPP-a zalbu tuZenika odbiti kao neosnovan, a prvostupanjsku presudu U
pobijanom dijelu pod totkama . i II. izreke potvrditi, ukljuéujuci i odluku o trodkovima
postupka kao zakonitu i pravilnu.

U Gospicu 25. listopada 2021.

Predsjednica vijea

Tatjana Raggakovié Basic¢
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